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РОССІЙСКАЯ  СОЩАЛЬДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ  РАБОЧАЯ  ПАРТІЯ. 
Пролетаріи  всехъ  странъ,  соединяйтесь! 


директора  департамента  полиціи  ЛОПУХИНА,  разсмотрѣн¬ 
ная  въ  Комитетѣ  Министровъ  ...  января  1905  г. 


Съ  предисловіемъ  П.  ЛЕНИНА. 

№  15. 


Издательство  „ВПЕРЕДЪ". 


ЖЕНЕВА 

Кооперативная  типографія,  93,  ше  Не  Сагои^е  93. 

1905. 


Поступили  на  складъ  экспедиціи  „Впередъ"  слѣд.  изданія: 

1.  Горинъ  и  Лядовъ.  Четвертое  лицо  въ  третейскомъ  судѣ. 

Цѣна:  5  сі8.  —  5  р(^  —  ^/2  (1.  —  Ѵ2  сепі. 

2.  Заявленіе  заграничнаго  представителя  Д.  К.  Р.  С.-Д.  Р.  П. 

[Цъна:  5  сіб.  —  5рі*.  —  ^/2  (і.  —  ^/2  сепі. 

3.  Каутскій,  Карлъ.  Соціальная  революція. 

Содержаніе:  I.  Соціальная  реформа  и  соціальная  револю¬ 
ція.  —  II.  На  другой  день  послѣ  соціальной  революціи. 

Цѣна:  1  Гг.  50  сіз.  — 1  т.  20  рГ. —  1  8.  3  (і. —  25  сепі 

4.  Заявленіе  по  поводу  сдачи  партійно  экспедиціи. 

Высылается  безплатно» 

5.  Коментаріи  къ  протоколамъ  II- го  съѣзда  Заграничной  Лиги 
Русской  Революціонной  Соціальдемократіи.) 

Цѣна:  40  сіз.  —  35  рГ  —  4  (1.  —  8  сепі. 

6.  Ленинъ,  Н.  Къ  деревенской  бѣднотѣ.  (Объясненіе  для  кре¬ 
стьянъ,  чего  хотятъ  соціальдемократы. 

Цѣна:  80  сіз.  —  70  рГ.  —  8  (I.  —  16  сепі. 

7.  Ленинъ,  Н.  Письмо  въ  редакцію  „Искры“. 

Цѣна:  15  сІ8.  —  10  рГ.  —  ІѴ2  О.  —  3  сепі. 

8.  Ленинъ,  Н.  Письмо  къ  товарищу  о  нашихъ  организаціонныхъ 
задачахъ. 

Цѣна:  40  сіз.  —  35  рГ.  —  4  сі.  —  8  сепі. 

9.  Ленинъ,  Н.  Шагъ  впередъ,  два  шага  назадъ.  (Кризисъ  въ 
нашей  партіи). 

Содержаніе:  Предисловіе.  —  Подготовка  съѣзда.  —  Значе¬ 
ніе  группировокъ  на  съѣздѣ.  —  Начало  съѣзда.  Инцидентъ  съ 
Организаціоннымъ  Комитетомъ.  —  Распущеніе  группы  „Южный 
Рабочій“.  —  Инцидентъ  съ  равноправіемъ  языковъ.  —  Аграрная 
программа.  —  Уставъ  партіи.  Проектъ  тов.  Мартова.  —  Пренія 
о  централизмѣ  до  раскола  внутри  искровцевъ.  —  Параграфъ  пер¬ 
вый  Устава.  —  Невинно  пострадавшіе  отъ  ложнаго  обвиненія  въ 
оппортунизмѣ.  —  Продолженіе  преній  объ  уставѣ.  Составъ  Совѣта. 
—  Конецъ  преній  объ  уставѣ.  Кооптація  въ  центры.  Уходъ  де¬ 
легатовъ  „Рабочаго  Дѣла".  —  Выборы.  Конецъ  съѣзда.  —  Общая 
картина  борьбы  на  съѣздѣ.  Революціонное  и  оппортунистическое 
крыло  партіи.  —  Послѣ  съѣзда.  Два  пріема  борьбы.  —  Малень¬ 
кія  непріятности  не  должны  мѣшать  большому  удовольствію.  — 
Новая  „Искра".  Оппортунизмъ  въ  организаціонныхъ  вопросахъ. — 
Нѣчто  о  діалектикѣ.  Два  переворота.  —  Приложеніе  (Инцидентъ 
тов.  Гусева  съ  тов,  Дейчемъ). 

10.  Либералы  и  соціалисты. 

Цѣна:  40  сіз.  —  35  рГ,  —  4  (і.  —  8  сепі. 
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ДОКЛАДНАЯ  ЗАПИСКА 
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ГІ  Р  Е  Д  и  с  л  о  в  I  к. 


Хорошенькаго  понемножку!  какъ  бы  говоритъ 
г.  Лопухинъ  своей  докладной  запиской.  Хорошая 
для  полиціи  вещь — это  , временное"  Положеніе  объ 
усиленной  охранѣ,  которое  съ  1881-го  года  стало 
однимъ  изъ  самыхъ  устойчивыхъ,  основныхъ  зако 
новъ  Россійской  Имперіи.  Полиція  получаетъ  какія 
угодно  права  и  полномочія  «держать  въ  рукахъ  обы¬ 
вателей",  по  мѣткому  выраженію  записки,  которое 
тѣмъ  болѣе  бросается  въ  глаза,  чѣмъ  чаще  споты 
каешься,  читая  ее,  на  невѣроятно  тяжелыхъ,  неуклю¬ 
жихъ,  канцелярскихъ  оборотахъ  рѣчи.  Да,  полиція 
благоденствовала  при  этомъ  „Положеніи",  но  его 
„хорошія"  свойства  разбаловали  самое  полицію.  Это 
съ  одной  стороны.  А  съ  другой  стороны,  экстрен¬ 
ныя  мѣры  подавленія,  которыя  могли  казаться  эк¬ 
стренными  двадцать  пять  лѣтъ  тому  назадъ,  сдѣла¬ 
лись  настолько  привычными,  что  и  населеніе  приспо¬ 
собитесь,  если  можно  такт,  выразиться,  къ  нимъ.  Ре¬ 
прессивное  значеніе  экстренныхъ  мѣръ  ослабѣло, 
какъ  ослабѣваетъ  новая  пружина  отъ  долгаго  и  не¬ 
умѣреннаго  употребленія.  Игра  не  стоитъ  свѣчъ,— 
говоритъ  директоръ  департамента  полиціи,  г.  Лопу¬ 
хинъ,  всѣмъ  своимъ  докладомъ,  который  написанъ 
въ  своеобразно  грустномъ  и  уныломъ  тонѣ. 

Замѣчательно  отрадное  впечат.тѣніе  на  соціальде- 
мократа  производитъ  этотъ  унылый  тонъ,  эта  дѣло¬ 
витая,  сухая  и  тѣмъ  не  менѣе  безпощадная  критика 
полицейскаго,  направленная'  противъ  основного  рус¬ 
скаго  полицейскаго  закона.  Минова.ти  красные  де¬ 
нечки  полицейскаго  благополучія !  Миповали  тести- 


II 


десятые  годы,  когда  даже  мысли  не  возникало  о  су¬ 
ществованіи  революціонной  партіи.  Миновали  семи¬ 
десятые  годы  когда  силы  такой,  несомнѣнно  суще¬ 
ствовавшей  и  внушавшей  страхъ,  партіи  оказа.іись 
„достаточными  только  д-ія  отдѣльныхъ  покушеній,  а 
не  для  политическаго  переворота*.  Въ  тѣ  времена, 
когда  „подпольная  агитація  находила  себя  опору  въ 
отдѣльныхъ  лицахъ  и  кружкахъ*,  новоизобрѣтенная 
пружина  могла  еще  оказывать  нѣкоторое  дѣйствіе. 
Но  до  какой  степени  расхлябана  эта  пружина  те¬ 
перь,  „при  современномъ  состояніи  общества,  когда 
въ  Россіи  широко  развивается  и  недовольство  суще¬ 
ствующимъ  порядкомъ  вещей  и  сильное  оппозиціон¬ 
ное  движеніе* !  До  какой  степени  нелѣпы  и  без- 
смыслены  оказались  экстренныя  мѣры  усиленной 
охраны,  когда  пришлось,  именно ;  пришлось  примѣ¬ 
нять  ихъ  тысячами  „къ  рабочимъ  за  стачки,  имѣв¬ 
шія  мирный  характеръ  и  исключительно  экономиче¬ 
скія  побужденія,*  когда  за  оружіе,  небезопасное  въ 
политическомъ  отношеніи,  пришлось  признавать  да¬ 
же  каменья ! 

Бѣдный  Лопухинъ  въ  отчаяніи  ставитъ  два  во¬ 
склицательныхъ  знака,  приглашая  гг.  министровъ  по¬ 
смѣяться  вмѣстѣ  съ  нимъ  надъ  тѣми  безсмысленными 
послѣдствіями,  къ  которымъ  привело  Положеніе  объ 
усиленной  охранѣ.  Все  оказалось  негоднымъ  въ 
этомъ  положеніи  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  революціонное 
движеніе  настоящимъ  образо.шъ  проникло  въ  народъ 
и  неразрывно  связалось  съ  классовымъ  движеніемъ 
рабочихъ  массъ, —  все,  начиная  отъ  требованія  про¬ 
писки  паспортовъ  и  кончая  военными  судами.  Даже 
„институтъ  дворниковъ*,  всеспасающій,  всеблагой 
институтъ  дворниковъ  подвергается  уничтожающей 
критикѣ  полицей-министра,  обвиняющей  этотъ  инсти¬ 
тутъ  въ  ослабляющемъ  вліяніи  на  предупредитель¬ 
ную  дѣятельность  полиціи. 

По  истинѣ,  полное  банкротство  полицейскаго 
порядка ! 
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и  это  банкротство  подтверждается,  помимо  заяв¬ 
леній  столь  высоко  -  компетентнаго  -лица,  какъ  по¬ 
чтеннѣйшій  г.  Лопухинъ,  всѣмъ  ходомъ  развитія 
царской  политики.  Когда  не  было  дѣйствительно 
народнаго  революціоннаго  движенія,  к(»гда  полити¬ 
ческая  борьба  не  связывалась  еще  въ  одно  цѣлое  съ 
классовой  борьбой,  тогда  го,  ились  одни  полицейскія 
мѣры  противъ  лицъ  и  кружковъ.  Противъ  клас¬ 
совъ  эти  мѣры  оказались  до  смѣшного  безсильны, 
ихъ  избытокъ  сталъ  превращаться  въ  помѣху  поли¬ 
цейской  работѣ.  Грозные  нѣкогда  параграфы  По¬ 
ложенія  объ  усиленной  охранѣ  оказались  мизерны¬ 
ми,  мелкими,  кляузными  придирками,  которыя  го¬ 
раздо  болѣе  разжигаютъ  недовольство  непринадле¬ 
жащихъ  къ  числу  революціонеровъ  „обывателей", 
чѣмъ  задѣваютъ  серьезно  революціонеровъ.  Противъ 
народной  революціи,  противъ  классовой^борьбы  нель¬ 
зя  опираться  на  полицію,  надо  опираться  тоже  на 
народъ,  тоже  на  классы.  Такова  мораль  записки 
г.  Лопухина.  И  такова  же  мораль,  къ  которой  на 
практикѣ  приходитъ  самодержавное  правительство. 
Ослабѣли  пружины  полицейскихъ  механизмовъ,  не¬ 
достаточны  однѣ  только  военныя  силы.  Надо  разжи¬ 
гать  національную,  расовую  вражду,  надо  организо¬ 
вать  „черныя  сотни"  изъ  наименѣе  развитыхъ  сло¬ 
евъ  городской  (а  затѣмъ,  разумѣется,  и  сельской) 
мелкой  буржуазіи,  надо  пытаться  сплотить  на  защи¬ 
ту  трона  всѣ  реакціонные  элементы  въ  самомъ  на¬ 
селеніи,  надо  превращать  борьбу  полиціи  съ  круж¬ 
ками  въ  борьбу  одной  части  народа  противъ  другой 
части  народа. 

Именно  такъ  поступаетъ  теперь  правительство, 
натравливая  татаръ  на  армянъ  въ  Баку,  пытаясь 
вызвать  новые  еврейскіе  погромы,  организуя  черныя 
сотни  противъ  земцевъ,  студентовъ  и  крамольныхъ 
гимназистовъ,  взывая  къ  вѣрноподданнымъ  дворянамъ 
и  къ  консервативнымъ  элементамъ  крестьянства.  Что 
же!  Мы,  соціальдемократы,  не  удивимся  этой  так- 
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тикѣ  самодержавія  и  не  испугаем- я  ея.  Мы  знаемъ, 
что  на  разжиганіи  расовой  вражды  правительство 
уже  не  выѣдетъ  теперь,  когда  ра^іочіе  с'али  орга¬ 
низовать  вооруженный  отпоръ  погромщикамъ;  опи¬ 
раясь  же  на  эксплуатат'>рскіе  слои  мелкой  буржу¬ 
азіи,  правительство  возстановитъ  противъ  себя  еще 
болѣе  широкія  д'Ьйствительно  пролетарскія  массы. 
Мы  никогда  не  ждали  и  не  ждемъ  политическихъ 
и  соціальныхъ  переворотовъ  отъ  „убѣжденія*  власть 
имущихъ  или  отъ  перехода  образованныхъ  людей  на 
сторону  „добродѣтели*.  Мы  всегда  учили  и  учимъ, 
что  классовая  борьба,  борьба  эксплуатируемой  части 
народа  противъ  эксплуататорской  лежитъ  въ  основѣ 
[іолитическ'ихъ  преобразованій  и  въ  конечномъ  счетѣ 
рѣшаетъ  судьбу  всѣхъ  такихъ  преобразованій.  Приз¬ 
навая  полный  крахъ  полицейскаго  крохоборства  и 
переходя  къ  прямой  организаціи  гражданской  вой¬ 
ны,  правительство  доказываетъ  этимъ,  что  послѣдній 


разсчетъ  приближается.  Тѣмъ  лучше.  Оно  начина¬ 
етъ  гражданскую  войну.  Тѣмъ  лучше.  Мы  тоже  сто¬ 
имъ  за  гражданскую  войну.  Ужъ  если  гдѣ  мы  чув¬ 
ствуемъ  себѣ  особенно  надежно,  такъ  именно  на 
этомъ  поприщѣ,  въ  войнѣ  громадной  массы  угне¬ 
теннаго  и  безправнаго,  трудящагося  и  содержащаго 
все  общества  многомилліоннаго  люда  противъ  кучки 
привилегированныхъ  тунеядцевъ.  Конечно,  разжи¬ 
гая  расовую  вражду  и  племенную  ненависть,  прави¬ 
тельство  льожеіъ  на  время  задержать  развитіе  клас¬ 
совой  борьбы,  но  только  на  короткое  время  и  при¬ 
томъ.  цѣной  еще  большаго  расширенія  поля  новой 
борьбы,  цѣною  еще  большаго  озлобленія  народа  про¬ 
тивъ  самодержавія.  Доказательство:  послѣдствіи  ба¬ 
кинскаго  погрома,  который  удесятирилъ  револющіон- 
ное  настроеніе  всѣхъ  слоевъ  противъ  царизма.  Пра¬ 
вительство  думало  запугать  народъ  видомъ  крови  и 
массою  жертвъ  уличныхъ  схватокъ,— на  гамомъ  дѣ¬ 
лѣ  оно  отучаетъ  народъ  отъ  страха  передъ  ироли- 
тіеы’Ь  кріи'.н,  передъ  іірямым'ь  ііооружеііним  ь  сто.ік- 
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н(»ве*пі<‘М'і..  Ид  сам(1м'1.  дѣлѣ  оно  ныстуиаогь  къ  ня- 
ііту  н(к)!ьяу  съ  такой  широкой  и  такой  внушительной 
агитаціей,  о  как^'й  мьт  и  не  мечтали.  Ѵіѵе  Іе  8оп  сіи 
сапоп!  скажемъ  мы  словами  французской  революці¬ 
онной  яѣсліи  -  „Да  здравствуетъ  громъ  пушекъ!" 
да  здравствуетъ  революція,  да  здравствуетъ  откры¬ 
тая  народная  война  противъ  царскаго  правительства 
и  его  сторонниковъ! 


Н.  Ленинъ. 
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ДОКЛАДНАЯ  ЗАПИСКА 

директора  департамента  полиціи  Лопухина,  разсмот¬ 
рѣнная  въ  Комитетѣ  Министровъ  ...  января  1905  г. 


Когда  въ  шестидесятыхъ  годахъ  минувшаго  сто¬ 
лѣтія  въ  Россіи  появились  первые  признаки  револю¬ 
ціоннаго  движенія,  ни  въ  средѣ  Правительства,  ни 
въ  обш,ествѣ  не  возникало  мысли  о  возможности  су¬ 
ществованія  революціонной  „партіи",  и  движеніе  это 
приписывалось  дѣятельности  отдѣльныхъ  лицъ  и  от¬ 
дѣльныхъ  небольшихъ  кружковъ.  Въ  семидесятыхъ 
годахъ  обнаружившійся  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ 
Имперіи  успѣхъ  преступной  пропаганды  и  много¬ 
численность  террористическихъ  посягательствъ  соз¬ 
дали  въ  обществѣ  панику,  основанную  на  представ¬ 
леніи,  что  революціонная  партія  въ  дѣйствительно¬ 
сти  въ  Россіи  существуетъ  и  обладаетъ  силой,  не 
поддающейся  силѣ  правительственныхъ  властей.  Са¬ 
мо  правительство  какъ  бы  склонялось  къ  этому  мнѣ¬ 
нію.  Совершенное  „партіей"  Народной  Волн  злодѣя¬ 
ніе  1  марта  1881  г.  разоблачило  ея  силы,  оказавші¬ 
яся  достаточными  только  для  отдѣльныхъ  преступ¬ 
леній,  а  не  для  политическаго  переворота.  Это  зло¬ 
дѣяніе  разоблачило  и  слабость  современной  полити¬ 
ческой  организаціи.  Изслѣдованіе  его,  а  также  со¬ 
бытій,  непосредственно  ему  предшествовавшихъ  и  за 
нимъ  слѣдовавшихъ,  доказало,  что  подпольные  аги¬ 
таторы  находили  себѣ  опору  въ  отдѣльныхъ  лицахъ 
и  кружкахъ,  которые,  не  переходя  открыто  въ  рево- 
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.ііоціонный  лагерь,  окаиыиа.іи  ему  поддержку  елоиомъ 
и  дѣломъ :  ироповѣдью  отрицательныхъ  началъ,  ко- 
тор  я  не  указывала  прямо  на  революціонный  путь, 
какъ  на  выходъ,  но  логическимъ  выводомъ  изъ  ко¬ 
торой  была  революціонная  дѣятелі.яость,  матеріаль¬ 
ной  поддержкой  не  самой  этой  дѣятельности,  а  су¬ 
ществованію  лицъ,  ее  ведшихъ,  и  тому  нодобнымк 
способами.  Эти  люди  и  кружки,  ві  своей  зловредной 
тенденціи  стоявшіе  на  границѣ  между  легальнымъ 
и  недозволеннымъ,  не  поддавались  уголовному  пре¬ 
слѣдованію,  ибо  поступки  ихъ  опредѣленныхъ  приз¬ 
наковъ  государственныхъ  престушіеній  не  носили, 
но  причиняли  государству  существенный  вредъ,  такъ 
какъ,  помимо  прямой  ноддержки  ре  олюціонному  дви¬ 
женію,  создавали  ту  среду,  изъ  которой  послѣднее 
черпало  своихъ  сторонниковь.  Правительство  вы¬ 
нужденнымъ  оказалось  и  восноляить  чѣмъ  нибудь 
безсиліе  полицейской  организаціи  и  создать  какой 
либо  подсобный  къ  судебному  порядокъ. 

Высочайше  утвержденнымъ  14  августа  1881  г. 
положеніемъ  Комитета  Минис.тровъ  было  создано  по¬ 
ложеніе  о  мѣрахъ  къ  охраненію  государственнаго 
порядка  и  общественнаго  спокойствія.  По.ложеніе 
это  снабжало  административную  власть  цѣлымъ  ря¬ 
домъ  полномочій,  имѣвшихъ  значеніе  мѣръ  предупре¬ 
дительныхъ  и  карательныхъ,  и  для  осуществленія  по¬ 
слѣднихъ  устанавливало  процедуру  изслѣдованія,  до¬ 
ступную  современной  полиціи.  Сосредоточивая  и  ру¬ 
ководство  дѣятельностью  мѣстныхъ  властей  по  обез¬ 
печенію  порядка  и  надзора  за  нею  въ  рукахъ  Ми¬ 
нистра  Внутреннихъ  Дѣлъ,  положеніе  объ  охранѣ 
предоставляло  администраціи : 

1)  Издавать  обязательныя  постановленія  для  пре¬ 
дупрежденія  нарушеній  порядка  и  налагать  за  не¬ 
исполненіе  сихъ  постановленій  наказанія  штрафомъ 
и  арестомъ  (ст.  15  и  16). 

2)  Воспрещать,  подъ  угрозою  того  же  наказанія 
всякія  собранія,  даже  частныя  (ст.  16). 
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3)  Закрывать  торгом м и  и  ііромі.ііГ(.іеніп,і!і  мямоде- 
нія  (ст.  16). 

4)  Воспрещать  отдЬ.іьнымь  лицамъ  жительство 
въ  опредѣленныхъ  мѣстностяхъ  (ст.  16). 

5)  Передавать  на  разсмотрѣніе  военнаго  суда 
дѣла  о  преступленіяхъ  съ  тѣмъ,  чтобы  наиболѣе 
тяжкія  имъ  них’і  судить  по  маконамъ  военнаго  вре¬ 
мени  (ст.  17  и  18). 

Р)  Требовать  разсмотрѣнія  уго.іовныхь  дѣлъ  при 
закрытыхъ  дверя.хъ  суда  (ст.  17). 

7)  Контролировать  допущеніе  на  службу  и  устра¬ 
нять  отъ  службы  по  земскимъ,  городскимъ  и  судеб¬ 
но  мировымъ  учрежденіямъ  (ст.  20). 

8)  подвергать  отдѣльныхъ  лицъ  аресту  по  одному 
подозрѣнію  въ  совершеніи  ими  государственнаго  пре¬ 
ступленія,  прикосновенности  къ  нему  и  принад.леж- 
ности  къ  противозаконному  сообществу  (ст.  21). 

9)  Подвергать  обывателей  обыскамъ,  не  основы¬ 
ваясь  даже,  какъ  въ  отношеніи  ареста,  на  подозрѣ¬ 
ніи  (ст.  21)  и 

10)  Подвергать  отдѣльныхъ  лицъ  высылкѣ  въ  раз¬ 
ныя  мѣстности  Имперіи  подъ  гіасный  надзоръ  по¬ 
лиціи  на  срокъ  не  свыше  пяти  лѣтъ  (ст.  32 — 36). 

Изо  всѣхъ  выше  перечисленныхъ  полномочій  пра¬ 
ва  закрывать  торговыя  и  промышленныя  заведенія  и 
требовать  судебнаго  ра.зсмотрѣнія  уголовныхъ  дѣлъ 
при  закрытыхъ  дверяхъ  присутствія  находили  себѣ 
весьма  рѣдкое  примѣненіе.  Торговыя  и  промышлен¬ 
ныя  предпріятія,  прес.лѣдуя  узкія  меркантильныя 
цѣли,  и  не  могли  подавать  поводовъ,  вызывающихъ 
необходимость  исключительныхъ  мѣръ,  и  за  три  по¬ 
слѣдніе  года  было  всего  три  случая,  когда  мѣстныя 
власти  нашли  нужнымъ  закрыть  торговыя  заведенія, 
причемъ  въ  двухъ  изъ  этихъ  случаяхъ  распоряженія 
оказались  совершенно  ненравильными  и  были  отмѣ¬ 
нены  Министромъ  Внутреннихъ  Дѣлъ. 

Необходимость  же  устраненія  гласности  суда  по 
нѣкоторымъ  уголовнымъ  дѣламъ  оказалась  вполнѣ 
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обезиечепвою  постановленіями  устава  уголовнаго  су 
допроизводс  ва,  и  въ  тѣхъ  рѣдкихъ  случаяхъ,  когда 
Министерство  Внутреннихъ  Дѣлъ  брало  на  себя 
иниціативу  закрытія  дверей  суда,  его  заявленія 
обыкновенно  заставали  уже  послѣдовавшія  въ  тонъ 
же  смыслѣ  распоряженія  Министра  Юстиціи. 

Изъ  остальныхъ  постановленій  положенія  объ 
охранѣ  предусмотрѣнное  ст.  17  право  администра¬ 
тивныхъ  властей  передавать  на  разсмотрѣніе  воен¬ 
наго  суда  дѣла  о  преступленіяхъ,  за  время  суще¬ 
ствованія  означеннаго  положенія,  нашло  себѣ  весьма 
узкое  приложеніе.  Военному  суду  въ  теченіе  дол¬ 
гихъ  лѣтъ  по  политическимъ  дѣламъ  не  пришлось 
высказывать  своего  рѣшенія.  Затѣмъ,  съ  і902  г.  ему 
стали  передаваться  только  дѣла  о  тѣхъ  преступ¬ 
ныхъ  дѣяніяхъ,  которыя  по  ст.  18  положенія  объ 
охранѣ  могли  влечь  за  собой  наказаніе  смертною 
казнью.  Такимъ  образомъ  на  практикѣ  оказалась 
надобность  пользоваться  судомъ  военнымъ  не  столь¬ 
ко  для  обезпеченія  быстроіы  рѣшенія  и  приговора 
обвинительнаго,  сколько  для  увеличенія  репрессіи. 
При  передачѣ  военному  суду  дѣлъ  о  тяжкихъ  госу¬ 
дарственныхъ  преступленіяхъ  какъ  бы  предрѣшалось 
назначеніе  виновнымъ  смертной  казни,  но  въ  дѣй¬ 
ствительности,  несмотря  на  то,  что  съ  1902  г.  этимъ 
судомъ  было  постановлено  нѣсколько  приговоровъ  о 
назначеніи  смертной  казни  за  преступленія  государ¬ 
ственныя,  наказаніе  это  было  приведено  въ  испол¬ 
неніе  только  по  первому  переданному  военному  суду 
за  послѣдній  періодъ  дѣлу  объ  убійствѣ  Министра 
Внутреннихъ  Дѣлъ  Егермейстера  Сипягина,  а  по 
остальнымъ  дѣламъ  смертная  казнь  была  замѣнена 
ссылкой  въ  каторжныя  работы  ва  сроки,  къ  кото¬ 
рымъ  виновные  были  бы  приговорены  общимъ  су¬ 
домъ,  если  бы  означенныя  дѣла  не  были  изъяты  изъ 
его  разсмотрѣнія.  Въ  виду  чего  нельзя  не  призвать, 
что  изложенныя  въ  ст.  17  и  18  положенія  объ  охра¬ 
нѣ  онлномочія  существовали  для  того,  чтобы  найти 
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(•<‘61;  цримѣнеиіе  лишь  кь  одному  лицу.  При  чемъ 
исполненіе  въ  этомъ  случаѣ  смертной  казни  не  имѣло 
своего  устрашающаго  вліянія,  ибо  террористическія 
покушенія  послѣ  того  умножились. 

Полномочіями,  предоставленными  мѣстнымъ  вла¬ 
стямъ  ст.  20  положенія  объ  охранѣ  по  надзору  за 
составомъ  служащихъ  въ  земскихъ,  городскихъ  и 
мировыхъ  установленіяхъ,  власти  эти  пользуются 
весьма  различно.  Въ  столицахъ  онѣ  почти  не  про¬ 
являютъ  вмѣшательства  въ  дѣла  по  замѣщенію  въ 
упомянутыхъ  учрежденіяхъ  должностей  по  вольному 
найму, ограничиваясь  провѣркой  справокъ  о  канди¬ 
датахъ  на  эти  должности  и  недопущеніемъ  на  службу 
только  лицъ,  противоправительственное  направленіе 
моихъ  неоспоримо,  и  не  предъявляя  требованій  объ 
удаленіи  отъ  службы  лицъ,  уже  принятыхъ  на  тако¬ 
вую.  Въ  провинціальныхъ  городахъ  губернскія  на¬ 
чальства  проявляютъ  въ  этомъ  отношеніи  значитель¬ 
ную  долю  мнительной  подозрительности :  не  только 
тѣ,  кто  отбывали  наказанія  за  государственныя  пре¬ 
ступленія  или  привлекались  къ  дѣламъ  о  нихъ,  но 
и  тѣ,  кто  подозрѣвались  въ  чемъ  либо  въ  полити¬ 
ческомъ  ттношеніи  предосудительномъ,  и  даже  тѣ, 
кто  были  замѣчены  въ  знакомствѣ  съ  лицами,  при¬ 
знаваемыми  мѣстной  администраціей  неблагонадеж¬ 
ными,  почитаются  негодными  къ  службѣ  въ  обществен¬ 
ныхъ  учрежденіяхъ.  Причемъ,  имѣя  право  и  не  до¬ 
пускать  на  службу  нежелательныхъ  лицъ  и  устра¬ 
нять  ихъ  отъ  нея,  мѣстныя  власти  обыкновенно  бы¬ 
ваютъ  снисходительнѣе  въ  первомъ  случаѣ,  чѣмъ  во 
второмъ.  Для  наложенія  запрещенія  на  пріемъ  кого 
либо  на  службу  необходимо  знаніе  не  только  про¬ 
шлаго  даннаго  лица,  но  и  его  настоящаго,  что  тру  !^- 
нѣе  всего  поддается  изслѣдованію.  Въ  виду  чего 
власіти  весьма  часто,  не  имѣя  опредѣленныхъ  свѣ¬ 
дѣній  отрицательнаго  свойства  о  кандидатѣ  на  дол¬ 
жность  по  общественному  учрежденію,  даютъ  свое  со¬ 
гласіе  на  его  назначеніе,  подвергаютъ  его  испытанію 


і 
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ь'і.  бліігомаді'Яіиоол'и  путемъ  провѣрки  его  ицнкомстіг]. 
и  усмотрѣвъ  въ  нихъ  что  либо  нежелательное,  предъ¬ 
являютъ  требованіе  объ  удаленіи  отъ  должности  уже 
занимающаго  ее  человѣка.  Іакои  порядокь  дѣйствіи, 
связанный  съ  крайней,  какъ  сказано  выше,  подозри¬ 
тельностью,  вызываетъ  озлобленіе  въ  средѣ,  необез¬ 
печенной  матеріально,  существующей  личнымъ  за¬ 
работкомъ  и  нуждающейся  въ  устойчивости  такового, 
въ  независимости  его  отъ  неумѣнья  или  н^еланья  от¬ 
дѣльныхъ  представителей  власти,  для  рѣшенія  сво 
его  о  возможности  предоставленія  кому-либо  зара¬ 
ботка,  подготовить  предварительно  необходимыя  для 
сужденія  свѣдѣнія.  Послѣдствія  сего  приносятъ  яв¬ 
ный  ущербъ  государственному  порядку:  вмѣсто  того, 
чтобы  дать  безпокойнымъ  элементамъ  общест^  воз¬ 
можность  получить  кусокъ  хлѣба  и  занятье  дѣломъ, 
которое  отвлекало  бы  ихъ  отъ  подпольной  дѣятель¬ 
ности,  ихъ  или  лишаютъ  средствъ  къ  существованію, 
или,  обнадеживъ  въ  этомъ  отношеніи,  даютъ  столь 
неустойчивое  положеніе,  что  они  переходятъ  изъ  іу- 
берніи  въ  губернію  въ  поискахъ  за  снисходитель¬ 
ностью  и  разносятъ  за  собою  недовольство  существу¬ 
ющими  порядками.  . 

Наиболѣе  необходимымъ,  по  мнѣнію  губернскихъ 
начальствъ,  нравомъ,  основаннымъ  на  положеніи  объ 
охранѣ,  является  пряво  изданія  обязательныхъ  по¬ 
становленій  въ  огражденіе  порядка  и  наложенія  взы¬ 
сканій  за  ихъ  неисполненіе.  Издаваемыми  генералъ- 
губернаторами,  губернаторами  и  градоначальниіщми 
постановленіями  предусматриваются  сходки  и  собра¬ 
нія,  храненіе  и  ношеніе  оружія,  дежурство  дворни¬ 
ковъ,  правильная  ѣзда  по  городу  и 
пор  совъ!^  Въ  отношеніи  дѣятельности  администрацш 
Гналоженію  взысканій  за  неисполненіе  этихъ  н^ 
становленій  опытъ  показываетъ,  “ел'ьное 

стяхъ,  гдѣ  право  это  существуетъ  “«“Р^Х'^ц^десо- 

время,  оно  осуществляется  болѣе  или  м  Ц  ^ 

образной  справедливо,  наказанія  оыяають  рвдки, 
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но  суроиы  и  нриводлтъ  къ  нѣкоторымъ  результатамъ 
временнаго  устраненія  или  ослабленія  тѣхъ  явленій, 
которыя  ими  преслѣдуются.  Но  какъ  только  исклю¬ 
чительныя  мѣры  эти  обращаются  въ  длительное  со¬ 
стояніе,  пользованіе  ими  охватываетъ  все  увеличива¬ 
ющееся  количество  случаевъ,  дѣлается  менѣе  интен¬ 
сивнымъ  и  менѣе  дѣйствите.>іьньшъ.  Такъ,  напримѣръ, 
но  цифровымъ  дачнымъ,  сообщеннымъ  С.-Петербург¬ 
скимъ  градоначальникомъ,  за  несоблюденіе  правилъ 
ѣзды  по  городу  въ  1898  г.  было  оштрафовано  13853 
лица  на  сумму  въ  общей  сложности  43378  р.,  а  въ 
1902  г.  карѣ  этой  подверглись  35784  чел.  и  сумма 
штрафовъ  достигла  135866  руб.,  причемъ  денежныя 
взысканія  назначались  въ  видѣ  общаго  правила  въ 
размѣрахъ  отъ  50  к.  до  5  р.  съ  замѣной  арестомъ 
отъ  1  до  5  дней  и  только  въ  рѣдкихъ,  совершенно 
исключительныхъ  случаяхъ  штрафъ  и  арестъ  превы¬ 
шали  эти  нормы.  Въ  виду  чего  нельзя  не  признать, 
что  репрессивность  карательной  дѣятельности  адми¬ 
нистративныхъ  учрежденій  ничѣмъ  не  отличается  отъ 
такой  же  дѣятельности  мировыхъ  установленій.  Объ¬ 
ясняется  это  тѣмъ,  что  все  дѣло  преслѣдованія  на¬ 
рушеній  административныхъ  распоряженій  находит¬ 
ся  въ  рукахъ  низшихъ  чиновъ  полиціи,  первыми 
констатирующихъ  нарушенія.  Правильность  ихъ 
сужденій  о  проступкѣ  не  можетъ  вызывать  довѣрія 
и  у  ихъ  начальства,  которое  не  имѣетъ  практиче¬ 
ской  возможности  провѣрки  ихъ  удостовѣреній  и  на 
основаніи  таковыхъ  во  избѣжаніе  несправедливой 
суровости  предпочитаетъ  смягчать  впечатлѣніе  не¬ 
справедливости  незначительностью  наказанія. 

Изъ  перечисленныхъ  выше  предусматриваемыхъ 
обязательными  постановленіями  способовъ  обезпече¬ 
нія  порядка  ни  одинъ  въ  настоящее  время  не  до¬ 
стигаетъ  цѣли  въ  мѣрѣ,  достаточной  для  удовлетво¬ 
ренія  намѣченной  задачи.  При  отсутствіи  въ  русскомъ 
чиновничествѣ  строгаго  сознанія  служебнаго  долга, 
яри  наличности  привычки  принимать  рѣшительныя 
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мѣры  только  ио  указаніямъ  начальства  и  крайне  раз¬ 
витой  боязливости  передъ  отвѣтственностью,  исклю¬ 
чительныя  полномочія  поражаютъ  обыкновенно  та¬ 
кихъ  лицъ,  которыя,  не  представляя  опасности  для 
государственнаго  порядка,  причиняютъ  безпокойство 

(полиціи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  вызываютъ  ея  опасе¬ 
ній  передъ  отвѣтственностью.  Такъ,  собранія  уча¬ 
щейся  молодежи,  безсильной  потрясти  основы  госу¬ 
дарственнаго  строя,  подвергаются  взысканіямъ,  а 
происходящіе  у  всѣхъ  на  глазахъ  такъ  называемые 
I  банкеты,  устраиваемые  для  обсужденія  способовъ 
Я  ограниченія  самодержавной  власти  и  несомнѣнно 
ІІ  вносящіе  смуту,  не  встрѣчаютъ  запрета.  Съ  устано- 
ІІ  вленіемъ  правила,  возбраняющаго  сборища  и  сходки, 

^  1  мѣстная  полиція  считаетъ  себя  обязанной  наблюдать 
і  за  всякими  собраніями  безотносите.тьно  къ  ихъ  цѣли; 

'  но  такъ  какъ  изъ  тѣхъ,  которыя  не  происходятъ 
публично,  наименѣе  опасныя  поддаются  наблюденію 
легче  другихъ,  то  на  нихъ-то  обыкновенно  и  обру¬ 
шивается  административная  кара,  оставляя  безнака¬ 
занными  сходки,  дѣйствительно  угрожающія  порядку. 
Въ  области  преслѣдованія  недозволеннаго  храненія 
и  ношенія  оружія  также  обнаруживается  значитель¬ 
ное  несовершенство  дѣятельности  полицейскихъ  и 
административныхъ  органовъ.  Не  будучи  въ  состо¬ 
яніи  констатировать  означенныя  храненіе  и  ношеніе 
оружія,  полиція  усматриваетъ  ихъ  тамъ,  гдѣ  оружіе 
уже  послужило  средствомъ  къ  совершенію  престу-, 
пленія  и,  примѣняя  предоставленныя  положеніемъ] 
объ  охранѣ  полномочія  административнымъ  поряд-| 
комъ,  произвольно  устраняетъ  судебный.  Такъ,  былиі 
случаи,  что  нанесенія  тяжкихъ  ранъ  не  доводились; 
до  свѣдѣнія  судебныхъ  властей,  а  наказывались  пО| 
распоряженіямъ  властей  административныхъ.  Послѣд¬ 
нія,  стремясь  расширить  кругъ  дѣйствія  своихъ  пол¬ 
номочій  и  распространить  ихъ  на  такія  явленія,  пре¬ 
слѣдованіе  которыхъ  въ  административномъ  порядкѣ 
признается  болѣе  удобнымъ,  придаютъ  совершенно 
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произвольное  толкованіе  понятію  оружія.  Въ  Петер¬ 
бургѣ,  напримѣръ,  мѣстная  власть,  находя  нецѣле¬ 
сообразнымъ  передавать  къ  судебному  разсмотрѣнію 
дѣла  объ  улетныхъ  дракахъ,  сопровождавшихся  на¬ 
несеніемъ  ударовъ  камнемъ,  еще  недавно  налагала 
на  виновныхъ  взысканіе  на  основаніи  положенія  объ 
охранѣ,  допуская  признаніе  и  камня  за  оружіе ! ! 
Обязательныя  постановленія,  учреждающія  дежурства 
I  дворниковъ  въ  городахъ,  дѣйствуютъ  лишь  въ  круп- 
'  ныхъ  центрахъ,  ибо  въ  иныхъ  мѣстностяхъ  испол¬ 
неніе  сихъ  постановленій  оказывается  не  по  сред¬ 
ствамъ  населенія.  Въ  крупныхъ-же  центрахъ  обязан¬ 
ность  содержанія  дворниковъ,  создавая  для  обывате- 
!  лей  тяжелый  налогъ,  переноситъ  цѣлый  рядъ  обя- 
I  занностей  на  дворниковъ  съ  полиціи  и  удаляетъ  ее 
I  отъ  активнаго  наблюденія  за  повседневнымъ  соблю¬ 
деніемъ  порядка,  вселяя  въ  ней  увѣренность,  что  цѣль 
ея  существованія  заключается  только  въ  превраще¬ 
ніи  безпорядка,  вслѣдствіе  чего  предупредительная 
дѣятельность  полиціи  съ  каждымъ  годомъ  становится 
слабѣе.  Что  касается  постановленій  объ  обязатель¬ 
ной  пропискѣ  паспортовъ,  то  они  совершенно  омерт¬ 
вили  дѣятельность  полиціи  по  наблюденію  за  вред¬ 
ными  элементами  общества.  Слѣдя  за  тѣмъ,  чтобьі 
каждый  проѣзжій,  гдѣ  означенныя  постановленія 
дѣйствуютъ,  былъ  снабженъ  паспортомъ,  удовлетво^ 
ряющимъ  всѣмъ  формальнымъ  требованіямъ,  полиція 
только  въ  этому  сводитъ  весь  надзоръ  за  передвига- 
,ющимся  населеніемъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
при  современномъ  совершенствѣ  поддѣлки  докумен¬ 
товъ  обязательная  прописка  паспортовъ  не  обезпе¬ 
чиваетъ  городъ  отъ  проживанія  въ  немъ  лицъ  неле¬ 
гальныхъ,  можно  привести  различные  примѣры  того, 
какъ  мало  наблюденіе  за  соблюденіемъ  паспортныхъ 
постановленій  совпадаетъ  съ  наблюденіемъ  за  лица¬ 
ми,  опасными  для  государства  и  общества,  и  насколько 
практически  первымъ  замѣнено  второе.  Извѣстно, 
что  Карповичъ,  находясь  подъ  запретомъ  проживать 
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въ  ІЬ  тербургѣ,  въ  теченіе  трехъ  дней  жилъ  въ  цен 
тн  іі  нтой  столицы  и  для  этого  прописалъ  свой  пас¬ 
портъ  черекъ  два  часа  по  пріѣздѣ,  что  не  вызвало 
никакихъ  распоряженій  со  стороны  полиціи  и  дало 
ему  возможность  совершить  убійство  Министра  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія,  тайнаго  совѣтника  Боголѣпова. 
Извѣстно,  что  въ  то  время,  какъ  въ  каждомъ  поли¬ 
цейскомъ  учрежденіи  Имперіи  находились  требованія 
Департамента  Полиціи  о  розыскѣ  и  арестѣ  Герш^и, 
прибывшаго  въ  Россію  для  организаціи  убійства  Ми¬ 
нистра  Внутреннихъ  Дѣлъ  Егермейстера  Сипягина, 
Гвъ  каждоіъ  долицеВскор  участкѣ  Петербурга 
вмѣстѣ  съ  этимъ  требованіемъ  хранилась  фотогра- 
фичесвая  карточка  Гершуни,  онъ  подъ  своимъ  име¬ 
немъ,  по  законно  полученному  и  прописанному  пас 
порту,  въ  теченіе  ІѴ2  мѣсяца  проживалъ  въ  мебли- 
мвавншт.  комеатакІ  на  Пушкинской  улидѣ  Петер- 
бурга,  откуда  уѣхалъ  за  два  дня  до  удачно-подго^ 
товленнаго  имъ  злодѣянія,  а  черезъ  нѣсколько  дней 
послѣ  убійства  Егермейстера  Сипягина  вновь  около 
недѣли  проживалъ  въ  Пете^УРгѣ.  Рядомъ  съ  этимъ 
ІІетербургская  полиція  оказалась  не  въ  силахъ  вы 
яснить  пребываніе  въ  Петербургѣ  убі^ъ  Министра 
Внутреннихъ  Дѣлъ  статсъ-секретаря  Плеве  и  связи 

ихъ  въ  этомъ  городѣ.  . 

Наиболѣе  тяжелыми  для  населенія  являются  по¬ 
становленія  положенія  объ  охранѣ,  дающія  вла^тямт 
право  стѣсненія  свободы  частныхъ  лицъ,  въ  формі 
обысковъ,  арестовъ  и  высылки.  Для  обысковъ,  со¬ 
гласно  положенію  объ  охранѣ,  никакихъ  основаші 
въ  немъ  не  указано ;  поэтому  производство  обысков! 
получило  столь  широкое  распространеніе,  что  к'і 
нимъ  прибѣгаютъ,  какъ  къ  средству  провѣрить  бла 
гонадежность  обывателей,  на  нихъ  во  многихъ  мѣ 
стностяхъ  считаютъ  себя  въ  правѣ  не  толью 
околоточные  надзиратели,  правомъ  обысковъ  ш 
закону  не  пользующіеся,  но  иногда  даже  горо 
довые  Совершенная  произвольность  обысковъ  на 
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столько  вошла  въ  аолицейскій  и  административный 
обиходъ,  что  съ  этимъ  произволомъ  центральному 
учрежденію,  Министерству,  нѣтъ  возможности  бо¬ 
роться,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  этой  борьбѣ  оно  не  на¬ 
ходитъ  опоры  въ  законѣ,  а  должно  давать  общія 
указанія  гуманитарнаго  свойства,  которыя  мѣстнымъ 
властямъ  гораздо  менѣе  понятны,  чѣмъ  представле¬ 
нія  о  возможности  непрестаннымъ  вмѣшательствомъ 
въ  жизнь  обывателей  контролировать  степень  ихъ 
благонадежности  и  держать  ихъ  въ  рукахъ.  Право 
ареста  въ  силу  положенія  объ  охранѣ  все  болѣе  и 
болѣе  съ  теченіемъ  времени  обращается  изъ  мѣры 
предупредительной  въ  мѣру  карательную.  Во  мно¬ 
гихъ  губерніяхъ,  гдѣ  количество  случаевъ  массовыхъ 
безпорядковъ  за  послѣдніе  годы  умножилось,  стали 
появляться  постановленія  уѣздныхъ  исправниковъ  о 
наказаніи  виновныхъ  арестомъ  на  сроки  указанные 
в’і.  ст.  21  или  24  положенія  объ  охранѣ,  въ  зависи¬ 
мости  отъ  объема  его  примѣненія.  Жандармскіе 
чины  содержаніемъ  подъ  стражей,  въ  порядкѣ  по¬ 
ложенія  объ  охранѣ,  стремятся  пользоваться  какъ 
средствомъ  избѣгнуть  учрежденнаго  статьей  1035 
и  послѣдующими  устава  уголовнаго  судопроизвод¬ 
ства  порядка  формальнаго  дознанія  и  соединеннаго 
съ  нимъ  контроля  прокурорскаго  надзора  надъ  до¬ 
статочностью  основаній  къ  аресту.  Для  него  въ  ог¬ 
ромномъ  количествѣ  случаевъ  оказывается  вполнѣ 
достаточной  наличность  агентурныхъ  данныхъ,  весьма 
неопредѣленныхъ  по  содержанію  и  ничѣмъ  не  про¬ 
вѣренныхъ.  При  чемъ  централизація  надзора  по  ст. 
І-й  положенія  объ  охранѣ  всю  дѣятельность  надзора 
сводитъ  къ  бумажному  контролю,  ни  мало  не  обез¬ 
печивающему  ни  интересы  справедливости,  ни  тре¬ 
бованія  порядка.  Только  жалобы  лицъ,  подверга¬ 
емыхъ  аресту,  и  ихъ  родственниковъ  служатъ  нѣ¬ 
которымъ  критеріемъ  для  провѣрки  правильности 
распоряженій,  но  жалобы  въ  этой  области  представ¬ 
ляются  явленіями  весьма  рѣдкими,  ибо  въ  обществѣ 
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уществуетъ  убѣжденіе,  что  едва  ли  не  каждый 
арестъ  производится  по  приказамъ  отъ  Департамента 
Полиціи,  который  такимъ  образомъ  становится  судь*  , 
ей  въ  своемъ  дѣлѣ.  За  послѣдніе  два  года  упорнымъ  про-  | 
тйводѣйствіемъ  тенденціи  мѣстныхъ  органовъ  допу¬ 
скать  злоупотребленія  правомъ  ареста  Департаменту 
Полиціи  удалось  нѣсколько  ослабить  эту  тенденцію, но  | 
достигнутые  результаты  не  могутъ  быть  признаны 
значительными,  благодаря  годами  накопившемуся . 
индифферентизму  мѣстныхъ  чиновъ  къ  интересамъ , 
обывателей.  Что  касается  права  администраціи  про- , 
изводить  высылку  отдѣльныхъ  лицъ  изъ  мѣстъ  ихъ 
жительства  въ  опредѣленныя  мѣстности  или  безъ 
указанія  таковыхъ,  права,  первоначально  распро¬ 
странявшагося  на  лицъ,  вредныхъ  въ  политическомъ 
отношеніи,  и  Высочайшимъ  повелѣшемъ  7  дек. 
1Ь95  г.  распространеннаго  на  лицъ  порочнаго  пове¬ 
денія,  то  пользованіе  этимъ  правомъ  при  современ¬ 
номъ  состояніи  обпдества,  когда  въ  Россіи  широко 
развивается  и  недовольство  сущее  гвующимъ  поряд¬ 
комъ  "вещей,  и  сильное  оппозиціонное  движеніе, 
приводитъ  къ  тому,  что  оно  примѣняется  и  къ  тѣмъ, 
і  кто  дѣйствительно  для  государства  опасенъ,  и  № 
■  тѣмъ,  кто  проявляетъ  лишь  самостоятадьность  мн 
НІЙ  и  даже  болѣе  къ  послѣднимъ,  чѣмъ  къ  пер¬ 
вымъ.  . 

Административная  высылка  въ  теченіе  послѣд¬ 
нихъ  лѣтъ  примѣнялась  и  въ  молодежи  за  участіе 
въ  студенческихъ  безпорядкахъ,  не  носившихъ  ни¬ 
какого  политическаго  оттѣнка,  и  къ  рабочимъ  за 
стачки,  имѣвшія  мирный  характеръ  и  исключительно 
экономическія  побужденія,  и  въ  крестьянамъ,  поел 
долгихъ  споровъ  съ  помѣщикомъ  изъ-за  земли  са¬ 
мовольно  ее  запахивавшимъ,  и  въ  лицамъ,  винов 
нымъ  въ  общеуголовныхъ  преступленіяхъ,  изслѣдо¬ 
ваніе  коихъ  было  связано  съ  большими  для  ПОЛИЦІИ 
затрудненіями,  и  даже  къ  случаямъ  оскорбленія 
должностныхъ  лицъ.  Свыше  двадцатилѣтнее  примѣ- 
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неніе  административной  ссылки  до  такой  степени 
пріучило  кь  ней  власти,  что  даже  самая  регистра' 

Ц1Я  высланныхъ  существуетъ  только  въ  отношеніи 
тѣхъ,  кто  высылается  подъ  гласный  надзоръ  полиціи. 
Озлобляя  населеніе,  административная  ссылка  раз¬ 
брасывала  революціонное  движеніе  по  лицу  земли  1 1 
русской,  и  въ  настоящее  время  уже  извѣстны  слу-  1 1 
чаи  имѣвшей  успѣхъ  противоправительственной  *  і 
пропаганды  въ  Якутской  области  и  въ  Киргизской  <  !* 
степи. 

Подписалъ:  Директоръ  Департамента  Полиціи 

Лопухинъ. 
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12.  Ъусііп,  М.  Маіегіаі  гиг  Егіаиіегип^  йег  РаПеікгіве  іп  йег 
ЗосіаШет.  АгЪеііеграгіеі  Киѳзіапсіз. 

I.  Віе  Регіо(іе  ЪІ8  гит  ЕпзіеЬеп  сіег  Ізкга — II.  Віе  Ькгарегіосіе. — 
III.  Вег  Рагіеііа^.  —  IV.  Віе  РегіоЛе  пасЬ  (іет  Рагіеііа^.  — 

Ргеіз:  1  Іг.  25  сіз.  —  1т.  —  1  8.  —  25  сепі. 

12.  Отвѣтъ  г.  Дейчу. 

Высылается  безплатно. 

13.  Открытое  письмо  тов.  Г.  В.  Плеханову* 

Цѣна:  10  сІ8.  —  10  рГ.  —  Ій. —  1  сепі. 

14.  Павловичъ.  Письмо  къ  товарищамъ  о  второмъ  съѣздѣ 

Р  С.-Д.  Р.  П. 

Цѣна:  40  сіз.  —  35  рі.  —  4  й.  —  8  сепі. 

15.  „Разсвѣтъ^,  соціальдемократическій  листокъ.  ЛеЛеД-О. 

Цѣна  за  комплектъ  2  фр. 

16.  Резолюція  41-го  члена  Р.  С-Д.  Р.  П.  по  поводу  скандаловъ 
меньшинства^. 

Цѣна:  5  сіз.  —  5  рГ.  —  ^2  й.  —  ^/2  сепі. 

17.  Рядовой.  Изъ-за  чего  война  и  чему  она  учитъ  ? 

Цѣна:  25  сІ8.  —  20  рі.  —  2Ѵ2  ^  сепі. 

19.  Фр.  Энгельсъ.  Крестьянскій  вопросъ  во  Франціи  и  Германіи. 
Цѣна:  40  сіз.  —  35  рі.  —  4  й.  —  8  сепі. 

Поступили  въ  продажу  новыя  изданія: 

1.  Галерка.  Долой  бонапартизмъ!  (Разборъ  и  критика  декла¬ 
раціи  Ц.  К.). 

Цѣна:  25  сІ8.  —  20  рГ.  —  27*2  й. —  5  сепі. 

2.  Галерка  и  Рядовой.  Наши  недоразумѣпія. 

Содержаніе:  1)  Галерка.  Наши  недоразумѣнія.  2)  Его-же. 
Недоразумѣнія  разсѣялись!  3), Рядовой.  Наконецъ-то!  4)  Л.  М.  Отъ 
редакціи  („Искры“).  5)  Рядовой.  Отвѣтъ  Л.  М.  6)  Его-же.  Къ  свѣ¬ 
дѣнію  читателей,  которые  пожелали  бы  сотрудничать  въ  „Искрѣ“. 
7)  Его-же.  Роза  Люксенбургъ  противъ  Карлъ  Маркса.  8)  Его-же. 
Одинъ  изъ  выводовъ.  9)  Галерка.  Органъ  безъ  партіи  и  партія 
безъ  органа. 

Цѣна:  50  сІ8.  —  40  рі.  —  5  й.  —  10  сепі. 

3.  Къ  Партіи.  Содержаніе:  1)  Къ  партіи.  2)  Резолюція  Риж¬ 
скаго  Комитета.  3)  Резолюція  Московскаго  Комитета.  4)  Резолю¬ 
ція  Женевской  группы  большинства.  5)  Открытое  письмо  группы 
большинства  ,.примиренскому“  собранію,  состоявшемуся  въ  г.  Же¬ 
невѣ  2-го  сентября  1904  г.  6)  Отъ  издателя. 

Цѣна:  20  сІ8.  —  15  рГ,  —  2  й.  —  5  сепі. 

4.  Рядовой.  О  соціализмѣ. 

Цѣна:  20  сі8.  —  15  рГ.  — -  2  й.  — 


5  сепі. 


5.  Шаховъ,  Н.  Борьба  за  съѣздъ.  | 

Содержаніе:  I.  Борьба  за  второй  съѣздъ.  —  II.  Отношеніе  , 
комитетовъ  къ  перемѣнѣ  редакціи.  —  III.  Отношеніе  комитетовъ 
къ  перемѣнѣ  редакціи  (продолоюеніе) ,  —  IV.  Борьба  за  третій 
съѣздъ.  —  V.  Борьба  за  третій  съѣздъ  (продолженіе),  —  УІ.  Пе¬ 
реходъ  части  Ц.  К.  на  сторону  меньшинства. 

Цъна:  60  СІ8.  —  50  рГ.  —  5  й.  —  10  сепі. 

6.  Галерка.  На  новый  путь. 

Содержаніе:  1)  На  новый  путь.  —  2)  Здоровыя  мысли  въ 
гнилой  оболочкѣ.  і 

Цѣна  40  сІ§.  —  35  рГ.  —  4  (і.  —  8  сепі.  і 

7.  Рѣчь  Людмилы  Громозовой. 

Цѣна  10  сІ8.  —  10  рі  —  Ій.  —  2'  сепі.  ; 

8.  Услужливый  Либералъ. 

Цѣна:  5  сі8.  —  5  р1.  —  Ѵ‘2  й.  —  1  сепі.  | 

9.  Ленинъ,  Н.  Земская  кампанія  и  планъ  Искры. 

Цѣна:  25  сіз.  —  20  рі  —  2Ѵ2  О.  —  5  сепі;.  ; 

10.  Рядовой.  Либеральныя  программы.  і 

Цѣна:  20  сі;8.  —  15  р^.  —  2  й.  —  5  сепі.  | 

11.  Орловскій.  Совѣтъ  противъ  партіи.  ! 

Цѣна:  40  сів.  —  35  р1  —  4  0.  —  8  сепі;. 

13.  Ленинъ  Н.  Заявленіе  и  документы  о  разрывѣ  центральныхъ 
учрежденій  съ  Партіей. 

Цѣна:  15  сіз.  —  10  рГ.  —  ІѴ2  ^  сепі. 

14)  Марксъ  и  Энгельсъ.  Манифестъ  коммунистической  партія. 

Ргіх:  50  СІЗ. —  40  рі.  —  15  й.  —  10  сепі. 

^1^^  Выписывающіе  изъ  экспедиціи  за  пересылку  не  платятъ. , 

I 

15)  Докладная  записка  Лопухина  съ  предисловіемъ  Н.  Ленина. 

Ргіх:  50  сІ8.  —  40  р1.  —  эй.  —  10  сепі. 

I 

I 

Принимается  подписка  на  газету  „Внередъ". 

Условія  съ  пересылкой  и  доставкой:  за  4  номера  —  75  сайт. 
(60  пф.,  75  гел.,  7  пенс.,  1  руб.);  за  8  номеровъ  —  1  фр.  50  сайт. 

1  м.  20  пф.,  1  кр.  50  гел.,  1  ш.  3  п.,  1  р.  75  к.);  за  12  ном.  — 

2  фр.  (1  м.  60  пф.,  2  кр.,  1  ш.  8  п.,  2  р.  50  к.). 

Адресъ  экспедиціи:  V.  ВопісЬ-ВгоиёѵіісІі,  3,  гие  йе  Іа 

СоИіпе,  3,  Сгепеѵе,  (Зиіззе). 

Адресъ  редакціи:  ОиІіапоГ^,  3,  гие  йе  Іа  СоИіпе,  3. 

Сепёѵе,  (йиізве). 
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